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SERIE 1

Cal respondre 5 preguntes repartides en tres exercicis. L’exercici 1 consta d’un text i
tres preguntes. Els altres dos exercicis tenen una sola pregunta cadascun. Cada
exercici inclou dues opcions diferenciades. Les dues opcions de cada exercici tenen
les mateixes caracteristiques.

Hi ha, obviament, multitud de maneres correctes de respondre les diferents preguntes.
Els criteris que figuren a continuacié pretenen unificar al maxim possible la correccio
d’examens que es presten a solucions molt diferents. Res no pot substituir, pero,
I'exercici de sentit comU que requereix la decisié del corrector sobre si, i en quin grau,
una resposta s’ajusta o no als principis generals que s’enuncien a continuacio.

El paper de la precisio, la claredat i la correccié gramatical

En una prova de filosofia, la precisio, la claredat i la correccié gramatical s6n
fonamentals. Els correctors hauran d’evitar, pero, fer-ne una avaluacié autonoma:
aguests trets no poden ser avaluats independentment del contingut. Si la resposta no
s’adequa en absolut al que es demana, aleshores la claredat, la precisio i la correccié
gramatical no hi afegeixen cap valor. Aixd no vol dir que no hagin d’afectar la
qualificacié. Respecte al grau de precisio: aquest és part intrinseca del contingut que
es vol expressar. Respecte a la claredat i la correccié gramatical, el criteri que s’haura
d'utilitzar és que, en la mesura que siguin deficients, afecten negativament el contingut
gue de fet s’expressa i, per aixd mateix i en aquesta mesura, han d’afectar la
qualificacio.
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Exercici 1

Pregunta |
Explicar breument el contingut del text.
[2 punts]

L’objectiu de la pregunta és detectar el grau de comprensié del text. La resposta no
cal que demostri que I'alumne/a coneix els detalls de la filosofia de I’autor
(excepte si la manca d’aquest coneixement li impedeix d’entendre el text). Les
restriccions sobre espai (entre 60 i 100 paraules) sén només orientatives per
determinar indirectament el tipus de resum que s’espera: ni un breu titol, ni una llarga
parafrasi de tot el text. Per tant, si el contingut del resum és equivalent al que es
podria fer en el nombre de paraules indicat, no ha de comptar contra I’alumne/a
el fet que no respecti aquests limits.

A continuacié s’esmenten les idees principals que se suposen en una resposta
correcta. Cal tenir en compte, pero, que les formes en qué s’enuncien i comparen en
un petit resum poden ser molt diverses. El seu enunciat pot ser explicit o estar implicit
en la redacci6 de I'alumne/a. |, per descomptat, no es pot esperar de cap manera un
desenvolupament detallat de cada idea. Es important, perd, que I'alumne/a no es limiti
a enunciar idees, sin6 que mostri comprensio de I'estructura argumentativa o
discursiva del text.

Opcio6 A)

Per assolir la maxima puntuacio, cal que el resum consideri els punts segients:

0] En aquest text Descartes vol mostrar que I'esperit (0 I'anima) és diferent del
Cos.
(i) Ho fa observant que I'esperit no és divisible, pero el cos si que ho és. Per

tant, si un és divisible i I'altre no, és que no sén la mateixa cosa.

(iii) Ofereix dues consideracions per dissipar possibles dubtes sobre si I'esperit
és realment indivisible:

(a) Que tot I'esperit estigui unit a tot el cos no vol dir que les parts del cos
siguin parts de I'esperit: si algt perd un brag, no perd pas una part del
seu esperit.

(b) Les diferents facultats mentals (voler, sentir, entendre) no sén realment
parts de I'esperit: €s un Unic esperit el que vol, sent i entén.
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(iv) Ofereix una consideracié que ens justifica en pensar que el cos és divisible:
és divisible perqué sempre és possible dividir-lo en el pensament.

L’avaluacié de la pregunta s’ha de fer de forma global. L’alumne/a no té en absolut
per que fer el seu resum distingint exactament el mateix nombre d’apartats que
s’indiquen en aquests criteris. A més, no tots els apartats indicats tenen la mateixa
rellevancia. El que és fonamental és el que s’especifica en els apartats (i) i (ii).

Opci6 B)

Per assolir la maxima puntuacio, I'alumne/a ha d’exposar, d’'una forma o altra, les
idees seguents:

(i) Plato considera les tres parts de I'anima: la racional, la fogosa i la
concupiscible.

(i) Quan la part fogosa fa allé que li pertoca, l'individu és coratjds, i quan la part
racional governa tal com cal, I'individu és savi.

(iif) Un individu és temperat si hi ha equilibri entre aquestes tres parts, i la racional
mana per sobre de les altres dues.

(iv) Alld que fa que un individu sigui temperat és el mateix que alld que fa que una
ciutat sigui temperada.

(v) Finalment, el text apunta que alld que fa que un individu sigui just (que és del
gue es parla en aquest text), és el mateix que allo que, segons s’havia vist amb
anterioritat, fa que una ciutat sigui justa.

» En totes dues opcions, l'avaluacié de la pregunta | s’ha de fer de forma global.
L’alumne/a no té en absolut per qué fer el seu resum distingint exactament el mateix
nombre d’apartats que s’'indiquen en aquests criteris. El que s’ha de fer en una bona
resposta és articular d’'una manera coherent les idees que s’hi indiquen.
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Pregunta ll
Explicar el significat de termes o expressions.
[1 punt]

El que es demana no és donar definicions exactes o precises que hagin de ser valides
per a qualsevol context d’Us de les expressions, ni tampoc que I'alumne/a utilitzi un
vocabulari técnic. El fet que I'alumne/a utilitzi un llenguatge sense cap tecnicisme, si no
té incorreccions, no haura de comptar en contra seu. Quan sigui possible, té dret a
inferir el significat només de la informacié que li proporciona el text. En la mesura en
qué demostri la comprensié pertinent, aixd no pot comptar en contra seu.
Opcio6 A)

a) Esperit: la part d’'una persona que té la capacitat de pensar.

b) Una cosa Unica i integra: una cosa que no esta composta d’altres coses.

Alternativament: una cosa que no té parts.

Opcié B)

a) Anima: la part d’'una persona que és immortal i on resideixen les seves funcions
intel-lectuals i les virtuts morals com ara la valentia i la justicia.

b) Alternativament: La part immaterial d’'una persona.

c) Part concupiscible: la part de 'anima que esta subjecta a les passions i als
plaers sensibles.

Important: aquestes respostes son sols un exemple de resposta correcta. En cadascun
dels casos hi ha moltes altres maneres correctes de respondre.
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Pregunta lll
Donar les raons de I’autor a favor d’una tesi.
[3 punts]

L’enunciat demana referir-se al pensament de I'autor. S’haura de tenir present, pero,
que el que es demana no €s una exposicio general del seu pensament. Només es
tindran en compte les idees que siguin pertinents per entendre I'afirmacié que es vol
explicar i per entendre les raons de l'autor per fer aquesta afirmacié. Un bon examen
sera aquell que sapiga indicar quin paper juga aquesta afirmacio particular en el
conjunt del pensament de I'autor i com aquesta afirmacio es justifica a partir d’alld que
'autor defensa. A vegades una exposicio general i correcta del pensament del filosof
pot no respondre al que es demana si no explica com el pensament general de I'autor
justifica la tesi particular que és objecte de la pregunta.

Opcio6 A)

Una resposta que tingui la maxima puntuacié haura de tractar correctament els punts
seguents:

(i) Donar una orientacié sobre com entén Descartes les nocions d’esperit (0 ment, o
anima), i de cos, i explicar, amb les propies paraules de I'estudiant, 'argument per al
dualisme que hi ha en el text de I'examen (i que hem resumit a proposit de la pregunta

).

(ii) A proposit del “si no ho sabés ja d’abans”, cal que 'estudiant expliqui algun altre
argument o consideraci6é de Descartes a favor del dualisme. Per exemple, i com a
possibilitat més probable i adequada, I'estudiant pot descriure (mostrant-ne
compressio) I'altre argument per al dualisme que hi ha abans en la meditaci6 VI:

(iia) Es possible concebre la ment (o esperit) com a distinta del cos.
(iib) Si dues coses es poden concebre de forma distinta, aleshores podria

existir-ne una sense que existis I'altra (perqué si les podem concebre de forma distinta,
aleshores Déu podria fer que existis una sense que existis I'altra).

(iic) Per tant, la ment podria existir sense que existis el cos.

(iid) Si podria existir la ment sense que existis el cos, és que ment i cos no sén la
mateixa cosa.

En 'avaluacio de la resposta a aquesta pregunta es tindran en compte altres
aportacions que faci I'estudiant que es puguin veure com tenint la funcié d’aclarir en
que consisteix la concepcié dualista de Descartes, o d’aclarir les nocions que es fan
servir en les explicacions anteriors; pero en I'avaluacio de la resposta no es prendran
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en consideraci6 les explicacions sobre aspectes de la filosofia de Descartes que no
tinguin alguna relacié amb alldo que es demana (els arguments de Descartes a favor
del dualisme).

D’altra banda, cal tenir en compte que la pregunta no sols demana qué diu Descartes
(quin és el sentit de I'afirmacié de Descartes), siné també quines raons hi ha, segons
Descartes, a favor d’aquesta afirmacio.

Finalment, no és necessari que I'estudiant usi el terme dualisme, pot obtenir igualment
la maxima puntuacio si explica les idees pertinents sense usar explicitament aquest
terme.
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Opcio6 B)
La maxima puntuacioé requeriria referir-se correctament al segient:

(i) En La Republica se segueix la segiient forma d’argumentacio: per establir quan
és just un individu, primer s’intenta establir quan és justa una ciutat, i es busca
aplicar alld que s’ha descobert per al cas de la ciutat a I'individu.

(i) Oferir una descripci6 de les tres classes de la ciutat, i de les virtuts associades
a cadascuna.

(iif) Una ciutat és justa si cadascuna de les classes de la ciutat fa adequadament
allo que li és propi.

(iv) Descripci6 de les tres parts de I'anima i de les virtuts associades a cadascuna
d’aquestes parts.

(v) Constatacio que hi ha una analogia entre les tres parts de la ciutat i les tres
parts de I'anima. | entre les virtuts que tenen cadascuna d’aquestes parts.

(vi) Aixo permet a Platé concloure que hi ha també una analogia directa entre allo
que fa justa una ciutat i alld que fa just un individu: un individu és just si
cadascuna de les tres parts de I'anima fa adequadament allo que li és propi i,
en particular, si la part racional regeix les altres.

(vi)En la interacci6 de les dues frases concretes (pregunta i resposta), objecte de
la pregunta, es presenta de forma compactada la conclusié esmentada a (vi);
aguesta és una idea per a la qual Platé argumenta llargament a La Republica,
seguint els punts generals esmentats a (i)-(vi).

* En les dues opcions, I'avaluacié de la pregunta | s’ha de fer de forma global.
L’alumne/a no té en absolut per qué fer la seva explicaci6 distingint el mateix nombre
d’apartats que s’indiquen en aquests criteris. El que s’ha de fer en una bona resposta
és articular d’'una manera coherent les idees que s’hi indiquen.
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Exercici 2
Comparar o relacionar un concepte o idea de I’autor amb un altre.
[2 punts]

El concepte o idea de I'autor que cal comparar sera un concepte o idea que apareix en
les lectures proposades, perd no cal que aparegui en el text de 'examen. En qualsevol
cas, sera un concepte o idea de I'autor que es relaciona directament amb algun dels
problemes tractats en els textos seleccionats.

Cal tenir en compte:
a) La identificacié adequada i precisa de les dues concepcions que s’han de comparar.
b) El contrast pertinent dels dos termes de la comparacio.

En qualsevol cas: I’lalumne/a és lliure de triar fer una caracteritzacio de les dues
concepcions de manera prévia i independentment de la comparacio i després
establir la comparacio, o fer la caracteritzacié de les dues posicions de forma
implicita en termes de les diferencies i de les semblances mutues. També pot
escollir fer una caracteritzacio prévia d’una de les dues concepcions —qualsevol
d’elles—i descriure I’altra per contrast. Per tant, 'enunciat exacte de la pregunta
s’ha d’entendre que no posa restriccions a aquesta llibertat en la resposta.
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Exercici 3
Consideracio raonada de I’estudiant a favor o en contra d’una tesi.
[2 punts]

Es tracta d’avaluar una tesi, un argument o una afirmacié que estara relacionada amb
alguns dels problemes tractats per I'autor, perd que pot no estar directament vinculada
amb la tematica del text. En aquesta pregunta I'estudiant ha d’intentar justificar la seva
posici6é a favor o en contra de I'afirmacio fent-ne una valoracié personal (la resposta
pot també consistir a explicar, de forma raonada, per que de fet no esta ni a favor ni en
contra de I'afirmacio).

Es tracta que I'estudiant faci I'esfor¢ d’argumentar d’'una forma personal, clara i
coherent a favor o en contra de la tesi.

D’altra banda, I'acord del corrector amb la tesi defensada no pot tenir-se en compte a
I'hora d’avaluar aquesta pregunta, ni tampoc el fet que I'alumne/a ignori arguments
histdricament importants.

Caldra valorar, doncs:
(@) El grau de comprensié que es demostri de la tesi que cal discutir.

(b) La coheréncia de les raons que I'estudiant doni, ja sigui a favor o en contra de la
tesi, i la claredat de la seva exposicio.

Es important que 'alumne/a no es limiti a fer afirmacions, sin6 que ofereixi raons o
consideracions per mirar de donar suport a alld que afirma.

En tots dos casos, tant en I'opcié A com en I'opcid B, sera important que I'alumne/a,
sigui quina sigui la posicié que finalment defensi, mostri que entén que hi hauria raons
per intentar defensar la posicié contraria, (i, especialment en el cas de I'opcié B, que
seria ben plausible i probable que algu defensés la posicié contraria) i que, per aixo,
cal que ell/a aporti arguments adequats a favor del punt de vista que a ell/a li sembla
més plausible.
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SERIE 5

Cal respondre 5 preguntes repartides en tres exercicis. L’exercici 1 consta d’'un text i
tres preguntes. Els altres dos exercicis tenen una sola pregunta cadascun. Cada
exercici inclou dues opcions diferenciades. Les dues opcions de cada exercici tenen
les mateixes caracteristiques.

Hi ha, obviament, multitud de maneres correctes de respondre les diferents preguntes.
Els criteris que figuren a continuacié pretenen unificar al maxim possible la correccio
d’examens que es presten a solucions molt diferents. Res no pot substituir, pero,
I'exercici de sentit comu que requereix la decisio del corrector sobre si, i en quin grau,
una resposta s’ajusta o no als principis generals que s’enuncien a continuacio.

El paper de la precisio, la claredat i la correccié gramatical

En una prova de filosofia, la precisio, la claredat i la correccié gramatical sén
fonamentals. Els correctors hauran d’evitar, pero, fer-ne una avaluacié autbnoma:
aguests trets no poden ser avaluats independentment del contingut. Si la resposta no
s’adequa en absolut al que es demana, aleshores la claredat, la precisi6 i la correccio
gramatical no hi afegeixen cap valor. Aixo no vol dir que no hagin d'afectar la
qualificacié. Respecte al grau de precisio: aquest és part intrinseca del contingut que
es vol expressar. Respecte a la claredat i la correccié gramatical, el criteri que s’haura
d'utilitzar és que, en la mesura que siguin deficients, afecten negativament el contingut
que de fet s’expressa i, per aixd mateix i en aquesta mesura, han d’afectar la
qualificacio.
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Exercici 1

Pregunta |
Explicar breument el contingut del text. [2 punts]

L’objectiu de la pregunta és detectar el grau de comprensié del text. La resposta no
cal que demostri que I’'alumne/a coneix els detalls de la filosofia de I'autor
(excepte si la manca d’aquest coneixement li impedeix d’entendre el text). Les
restriccions sobre espai (entre 80 i 120 paraules en I'opcio A, i entre 60 i 100 paraules
en I'opcid B) s6n només orientatives per determinar indirectament el tipus de resum
que s’espera: ni un breu titol, ni una llarga parafrasi de tot el text. Per tant, si el
contingut del resum és equivalent al que es podria fer en el nombre de paraules
indicades, no ha de comptar contra I’alumne/a el fet que no respecti aquests
l[imits.

A continuacio s'esmenten les idees principals que se suposen en una resposta
correcta. Cal tenir en compte, pero, que les formes en qué s'enuncien i comparen en
un petit resum poden ser molt diverses. El seu enunciat pot ser explicit o estar implicit
en la redaccio de l'alumne/a. |, per descomptat, no es pot esperar de cap manera un
desenvolupament detallat de cada idea. Es important, pero, que l'alumne/a no es limiti
a enunciar idees sin6 que mostri comprensio de l'estructura argumentativa o discursiva
del text.

Opci6 A)

Per assolir la maxima puntuacié, I'alumne haura d’exposar, d’'una forma o altra, les
idees que s’indiquen a sota:

() Locke considera una situacio original on les persones podien prendre de la
natura allo que volguessin, mentre en fessin Us i no se’ls deteriorés.

(i)  Faveure com aixo que acabem de dir era compatible amb intercanviar
productes amb altres persones, i també

(i)  amb acumular aquells productes que no es poden fer malbé, com ara pedres
precioses.

(iv)  Aquest és 'origen del diner: quelcom que no es deteriora i que es pot canviar
per altres productes.
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Opcio6 B)

Per assolir la maxima puntuacio, I'alumne haura de fer constar, d’'una forma o altra, les
dues idees basiques seguents:

()  Eltext comencga distingint entre I'opinié que sols permet accedir a 'aparenca de
les coses, i el saber que ens permet tenir coneixement de les idees i, en
particular, de la idea del Bé.

(i)  Després el text comenta que aquells a qui s’eduqui per a ser governants de la
comunitat s’hauran de dedicar a la dialéctica, que és la disciplina que els
permetra tenir 'alt més gran de coneixement (i, en particular, s’entén, tot i que
el text no ho fa explicit, els permetra que coneguin la idea del Bé).

[No és imprescindible esmentar aquest darrera idea expressada entre paréntesi per a
tenir la maxima puntuacio; tot i que comptara a favor de I'estudiant si la fa constar.]

En les dues opcions, I'avaluacié de la pregunta-l s’ha de fer de forma global.
L’alumne/a no té en absolut per qué fer el seu resum distingint exactament el mateix
nombre d’apartats que s’indiquen en aquests criteris. El que s’ha de fer en una bona
resposta és articular d’'una manera minimament coherent les idees que s'indiquen.
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Pregunta ll
Explicar el significat de termes o0 expressions. [1 punt]

El que es demana no és donar definicions exactes o precises que hagin de ser valides
per a qualsevol context d’Us de les expressions, ni tampoc que I'alumne/a utilitzi un
vocabulari técnic. El fet que I'alumne/a utilitzi un llenguatge sense cap tecnicisme, si no
té incorreccions, no haura de comptar en contra seu. Quan sigui possible, té dret a
inferir el significat només de la informacié que li proporciona el text. En la mesura en
qué demostri la comprensié pertinent, aixd no pot comptar en contra seu.

Opci6 A)

a) «deshonest»: Contrari a la forma en qué un estaria moralment obligat a
comportar-se.

b) «patrimoni»: Tot alld que algu posseeix.

Opcié B)

a) «idea»: entitat del mén intel-ligible, la idea d’'una cosa és la forma o I'esséncia
d’aquella cosa.

b) «opinié»: un grau de coneixement insegur que es basa només en les
aparences, i que és inferior al coneixement de la ciéncia.

Important: aguestes respostes son sols un exemple de resposta correcta. En cadascun
dels casos hi ha moltes altres maneres correctes de respondre.

Pregunta lll
Donar les raons de I'autor a favor d’una tesi. [3 punts]

L’enunciat demana referir-se al pensament de I'autor. S’haura de tenir present, pero,
gue el que es demana no és una exposicié general del seu pensament. Només es
tindran en compte les idees que siguin pertinents per entendre I'afirmacié que es vol
explicar i per entendre les raons de I'autor per fer aquesta afirmacié. Un bon examen
sera aquell que sapiga indicar quin paper juga aquesta afirmacio particular en el
conjunt del pensament de 'autor i com aquesta afirmacio es justifica a partir d’allo que
I'autor defensa. A vegades una exposicié general i correcta del pensament del filosof
pot no respondre al que es demana si no explica com el pensament general de I'autor
justifica la tesi particular que és objecte de la pregunta.



m Generalitat de Catalunya
Consell Interuniversitari de Catalunya
Oficina d’Accés a la Universitat

Pagina 14 de 17
Historia de la filosofia
Proves d’accés a la Universitat 2023, convocatoria ordinaria. Criteri d'avaluacié

Opciod A)

La maxima puntuacié requeriria oferir una explicacié que tingui en compte els seglents

punts:
0)
(i)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

Locke intenta esbrinar quina justificacio es podria donar per a I'existéncia de
propietat privada.

Parteix de considerar un estat de naturalesa, en el qual, per defecte, tot el que
hi hauria pertanyeria, en principi, al conjunt de totes les persones. | intenta
veure si, a partir d’'aquesta situacio inicial, es podria passar, de forma legitima,
a una situacié on les diferents persones puguin ser propietaries de determinats
béns particulars

Es un fet que cada persona és propietaria d’ella mateixa i és propietaria del seu
propi cos. Per aix0, cada persona és propietaria del seu treball. 1, per aixo, alld
que una persona aconsegueixi extreure de la terra mitjangant el seu treball ja
no pertany al comu de la humanitat, sin6 a la persona que ho ha extret o ho ha
produit.

Hi ha dues limitacions sobre quan, a I'afegir-hi el treball personal, es pot passar
a exercir la propietat privada sobre un determinat bé que es troba en la
naturalesa:

La primera limitacié és que cal que, després que una persona prengui
possessio d’'un determinat bé, segueixin quedant béns naturals d’aquell tipus
en la naturalesa als quals les altres persones també hi puguin accedir i fer-los
seus o0 obtenir-ne nous productes amb el seu treball.

La segona limitaci6, especialment rellevant aqui, és aquesta: una persona no
pot prendre de la naturalesa més béns dels que pot consumir; és a dir, no seria
legitim (ni seria assenyat) que una persona pretengués acumular un determinat
producte (per exemple, fruita madura) en tanta quantitat que aquest producte
es fes malbé abans que aquesta persona o la seva familia el poguessin
aprofitar.

Per altra banda, pero, és perfectament legitim intercanviar uns productes per
altres. 1, en particular, és legitim intercanviar productes que duren poc, per
altres que duren més.

Els diners sén objectes durables, que es poden intercanviar per altres objectes,
i que és legitim acumular, atés que, al ser bens durables no estan subjectes a
la limitacié “no pots acumular alld que no podras aprofitar abans no es faci
malbe”.

Si els limits a la propietat privada sén sols els esmentats a dalt, aleshores no hi
ha cap impediment per acumular béns que no es deterioren. Tal com diu la
frase del text: allo que fixa els limits de quan és just tenir la propietat de certa
cosa, no depén de si es té molta o poca quantitat d’aquella cosa, sin6 de si el
fet que es posseeixi aquella cosa fara que es perdi, perqué es deteriorara
abans que qui se I'’ha apropiat en pugui fer Us.
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Opcio6 B)

La maxima puntuacié requeriria referir-se correctament a:

(i)
(ii)

(iif)
(iv)

(v)

La distincio platonica entre el mon sensible i el mon intel-ligible. La distincié
entre les formes (o idees) i els objectes sensibles.

Els diferents trets basics de I'epistemologia de Platé: la distincid entre opinio i
ciéncia. La distincié entre els diferents graus de coneixement, i les seves
facultats associades. La dialectica com elevacié des de les aparences a
I'esséncia.

El bé com a idea suprema i la dialéctica com a mitja per a conéixer la idea de
bé.

Contribuira a la resposta (perd no és necessari per a obtenir la maxima
qualificacid) si 'alumne/a esmenta la concepcid platdnica segons la qual per a
obrar bé cal conéixer qué és el bé.

La relacio entre les idees i els objectes que participen d’aquestes idees. Per a
conéixer alld que és bo cal coneixer la idea del Bé. D’aqui la frase del text que
fa referéncia al fet que qui no conegui la idea del Bé, no pot conéixer que és el
bé, i per tant no pot saber quines coses son bones.
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Exercici 2

Comparar o relacionar un concepte o idea de I’autor amb un altre. [2 punts]

El concepte o idea de l'autor que cal comparar sera un concepte o idea que apareix en
les lectures proposades, perd no cal que aparegui en el text de I'examen. En qualsevol
cas, sera un concepte o idea de l'autor que es relaciona directament amb algun dels
problemes tractats en els textos seleccionats.

Cal tenir en compte:

a) Laidentificacié adequada i precisa de les dues concepcions que s’han de
comparar.

b) EI contrast pertinent dels dos termes de la comparacio.

En qualsevol cas: 'alumne/a és lliure de triar fer una caracteritzacié de les dues
concepcions de manera préviai independentment de la comparacio i després
establir la comparacid, o fer la caracteritzacié de les dues postures de forma
implicita en termes de les diferencies i de les semblances mutues. També pot
escollir fer una caracteritzacié prévia d’una de les dues concepcions —qualsevol
d’elles— i descriure I’altra per contrast. Per tant, 'enunciat exacte de la pregunta
s’ha d’entendre que no posa restriccions a aquesta llibertat en la resposta.
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Exercici 3

Consideracié raonada de I’estudiant a favor o en contra d’una tesi. [2 punts]

Es tracta d'avaluar una tesi que estara relacionada amb alguns dels problemes tractats
per l'autor, perd que pot no estar directament vinculada amb la tematica del text. En
aquesta pregunta I'estudiant ha d’intentar justificar la seva posicié a favor o en contra
de la tesi tot fent-ne una valoracié personal (la resposta pot també consistir a explicar,
de forma raonada, per qué de fet no esta ni a favor ni en contra de la tesi).

Es tracta que I'estudiant faci I'esfor¢ d’argumentar d’una forma personal, clara i
coherent a favor o en contra de la tesi.

D’altra banda, I'acord del corrector amb la tesi defensada no pot tenir-se en compte a
I'hora d’avaluar aquesta pregunta, ni tampoc el fet que I'alumne/a ignori arguments
histdricament importants.

Caldra valorar, doncs:
a) El grau de comprensio que es demostri de la tesi a discutir.

b) La coheréncia de les raons que I'estudiant doni ja sigui a favor o en contra de la
tesi, i la claredat de la seva exposicio.

Cal que I'alumne ofereixi raons 0 arguments per a justificar la posicio que vol defensar.
No és adequat fer simplement afirmacions sense intentar justificar-les.
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